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Sachverhalt und maBgebliche Rechtsfrage

1. Ineinem ,Memorandum des Biirgermeisters der Gemeinde Biirs vom 13. 8. 1955 wurde

iiber die Bestrebungen berichtet, die Verwaltung des Gemeindegutes der Aktivbiirger von
der allgemeinen Gemeindeverwaltung —zu  tremnen und damit auch dic
Bigentumsverhiltnisse neu zu regeln, Dabei wurde noch nicht der Ausdruck
L Agrargemeinschaft sondern der der Biirgerkorporation verwendet, Der Biirgermeister
der Gemeinde Biirs formulierte in diesem Memorandum die Vorstellungen der
Gemeinde: Danach sollen gewisse Grundflichen im Eigentum der Gemeinde bleiben,
wihrend der iibrige vorhandene Grund im Grundbuch als ,Eigentum der
Biirgerkorporation® eingetragen werden soll. Weiters verlangte der Biirgermeisier von
der Biirgerkorporation die {ibernahme und Bezahlung des Forsters, zweier Gemeinde-

und Holzarbeiter sowie verschiedene Zaunpflichten.

In der Vollversammlung der nutzungsberechtigten Biirger von Biirs am 21. 8. 1955
wurde die ,Agrargemeinschaft Biirs gebildet und ein Ausschuss gewiihlt. In der ersten
Sitzung am 28. 8. 1955 wurde cin Obmann gewdhit und das Memorandum des
Biirgermeisters besprochen. Mit Schreiben vom 27. 9. 1955 wurde an die
Agrarbezirksbehorde Bregenz cin Antrag auf Einleitung des Regulierungsverfahrens

gestellt. Einen gleichen Antrag stellte der Biirgermeister der Gemeinde Biirs mit

Schreiben vom 31. 10. 1955.

Mit Schreiben vom 22. 11. 1955 dankte der Obmann der Agrargemeinschaft Biirs dem
Biirgermeister fiir das bewiesene Entgegenkommen und die Kooperation. In diesem
Schreiben verwies er auf die Sitzung der Gemeindevertretung vom 21. 11. 1955, in der
,die im Zuge des eingeleiteten Regulierungsverfahrens angestrebte und in mehreren
Sitzungen von Vertretern der Gemeinde und der Agrargemeinschaft vorbereitete
Hauptteilung der in Frage kommenden Liegenschaften einstimmig gut geheiBen wurde®
(Hervorhebung von mir). In der Folge wurde zwischen der Gemieinde Biirs und der
Agrargemeinschaft Biirs ein Ubereinkommen geschlossen, das eine Vermdgensteilung
zwischen beiden Kérperschaften beinhaltet, Dabei wurden eine Reihe von Grundstiicken
,in das Eigentum der Gemeinde ibertragen® andere Grundstiicke ,verbleiben im
Eigentum der Agrargemeinschaft®. Weiters wurden Vorkaufsrechle zugunsten der
Gemeinde fixiert und im Punkt X1 der Vereinbarung erklirt sich die Agrargemeinschaft

grundsitzlich bereit, der Wohnbauférderung ein besonderes Augenmerk zuzuwenden.



Mit Schreiben des Biirgermeisters der Gemeinde Biirs vom 13. 12. 1955 (Z1 913/10-
1955) wurde beantragt, den Beschluss der Gemeindevertretung, mit dem dieses
Abkommen genehmigt wird, aufsichtsbehérdlich zu genehmigen. In diesem Schreiben
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Gegenstand dieses Ubereinkommens ,,die
Vermdgensteilung  (Hauptteilung)” ist. Der Biirgermeister weist auch auf die

einstimmigen Beschliisse der Gemeindevertretung und der Agrargemeinschaft zu diesem

Ubereinkommen hin.

Mit Bescheid der Agrarbezirksbehorde Bregenz (Z1 I1-415/56) vom 27, 2. 1956 wurde die
Agrargemeinschaft Biirs festgestelll. Weiters wurde das Ubereinkommen zwischen der
Gemeinde Biirs und der Agrargemeinschaft betreffend die Einrichtung der seibstindigen
Verwaltung der Agrargemeinschaft und die Anerkennung von Eigentums- und
Mitgliedschaftsrechten genehmigt. ,Das Ubereinkommen ist ein wesentlicher Bestandteil
dieses Bescheides®. Von der Genehmigung wurde nur die Ubernahme von Forst- und
Gemeindepersonal ansgenommen, Im Bescheid wurde weiters festgestellt, dass ,,die im
Abschnitt I des genehmigten Ubereinkommens niher bezeichneten Grundstiicke
Eigentum der Gemeinde Biirs, somit Gemeindevermdégen, sind. Die in Abschnitt I der
Vereinbarung umschriebenen Grundstiicke sind agrargemeinschaftliche Grundstiicke im
Sinne des § 35 FIVG und sind Eigentum der Agrargemeinschaft Biirs“. Ein genaues
Verzeichnis der agrargemeinschaftlichen Grundsticke war diesem Bescheid
angeschlossen worden. In der Begriindung des Bescheides wurde auf die Vereinbarung
verwiesen, die nach Auffassung der Behorde ,die gegenseitige Anerkennung der
Bigentumsrechte ...« geregelt wurde (Seite 10). Auf Seite 11 des Bescheides wurde
allerdings festgestellt, dass ,in den behingenden Verfahren klargestellt (wird), dass
lediglich die Regulierung ohne Hauptteilung durchgefiihrt wird. Die Gemeinde verbleibt
mit den im Ubereinkommen niher umschricbenen Rechten Miiglied in der
Agrargemeinschaft®, Hier wird aber wieder auf die ,,Anerkennung der Eigentumsrechte

an den in Frage stehenden Liegenschaften durch Vergleich“ hingewiesen.

In der Folge (15. 5. 1957) wurde zwischen der Gemeinde Biirs und der
Agrargemeinschaft Biirs ein Zusatziibereinkommen geschlossen in  dem das
Grundstiickverzeichnis teilweise richtig gestellt wurde. Dabei wurden eine Reihe von
Grundstiicken ,,zum Gemeindevermégen eine ,zum Gemeindegut“ und eine

Grundfliche ,,zum Vermd&gen von Privatpersonen® zugehorig erkldrt. Weiters wurde von



der Gemeinde Biirs der Agrargemeinschaft Biirs kostenlos ein weiteres Grundstiick

{ibergeben.

Am 15. 3. 1956 fand im Sitzungszimmer des Gemeindeamtes Biirs die ,Ubergabe der
Verwaltungsgeschifte und Vermdgensbestéinde” des Gemeindegutes Biirs an die
Agrargemeinschaft Biirs stait. Dabei iibergab die Gemeinde Biirs und die

Agrargemeinschaft Biirs iibernahm niher bezeichnete Grundfidchen. Auch die ,Ubergabe

des Forstes* exfolgte ,,juristisch® in dieser Sitzung.

Mit Schreiben vom 7. 11. 2008 teilten die Landesréite Mag. Stemer und Ing. Schwirzler
den Biirgermeisterinnen und Biirgermeistern sowie den Obleuten der Gemeindeguls-
Agrargemeinschaften mit, dass die Vorarlberger Landesregierung eine Arbeitsgruppe
eingesetzt hat, die zu kliren hat, inwieweit das Erk des VIGH vom 11. 6. 2008, B 464/07
(ViSlg 18.446) auch Auswirkungen auf néher bezeichnete Agrargemeinschaften, darunter
auch die von Biirs, haben kénne. Insbesondere solle diese Arbeitsgruppe kidren,
inwieweit es sich bei den Ubereinkommen der Gemeinden und der Agrargemeinschaften
um Hauptteilungen — also um die offensichtlich angesirebte endgiiltige
Vermdgensauseinandersetzungen unter Aufldsung des Gemeindegutes - handelt. In
einem Schreiben der Agrarbezirksbehdrde Bregenz vom 30. 7. 2009 (71 ABB-203.12)
wurde der Agrargemeinschaft Biirs mitgeteilt, dass diese in die Kategorie ,,cher erledigt”
zugeordnet wurde. Dabei wurde festgestellt, dass gegen eine Erledigung spreche, dass im
Bescheid vom 27. 2. 1956 und im Ubereinkommen auf das eingeleitete
Regulicrungsverfahren hingewiesen wird, in der Begriindung des Bescheides festgestellt
werde, dass lediglich eine Regulierung ohne Hauptteilung durchgefithrt werde und das
Ubereinkommen gem §§ 38 u 39 FIVG 1951 genchmigt wurde und somit kein Bezug zu
den Bestimmungen iiber dic Teilung bestche und schlieBlich dass gem IV des

Ubereinkommens das forstliche Personal von der Gemeinde iibernommen werde und

iiber die ,, Verwaltung iiber das Gemeindegutes“ gesprochen werde.

Fiir eine Erledigung spricht nach Auffassung der Arbeitsgruppe, dass niher bezeichnete
Grundsticke ins Eigentum der Gemeinde iibertragen wurden, dass die
Agrargemeinschaft sich verpflichtet, der Wohnbauférderung ein besonderes Augenmerk
zuzuwenden, dass in XIII. des Ubereinkommens von einer Vermdgensteilung gesprochen

wird und dass nach § 18 der Verwaltungssatzung Ertragsiiberschiisse in der Regel zur



Erhaltung und Verbesserung des Gemeinschaftsbesitzes zu verwenden seien. SchlicBlich
wurde auch mnoch ins Treffen gefiihrt, dass die Gemeinde nicht Mitglied der
Agrargemeinschaft ist, Die Agrarbezirksbehorde deutet an, dass die {iberwiegende
Anzahl der Argumente eher dafiir sprechen, dass das Gemeindegut durch Hauptfeilung
aufgehoben sei. Die eher formalen Argumente seien dem gegeniiber aber nicht vorrangig.
Es wird angedeutet, dass das gegenstindliche VfGH-Erk keine Auswirkungen auf die

Agrargemeinschaft Biirs habe.

4. In den folgenden Ausfiilhrungen wird die Frage zu kliren sein, ob sich auf Grund der
vorliegenden Rechtsakte die Vermdgensaufteilung zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft Biirs als eine Hauptteilung darstellt oder um ein ,bloBes”
Regulierungsverfahren. Damit ist auch die Frage verbunden, ob es sich bei den

gegenstindlichen Rechtsvorgingen um die Kategorie ,erledigt® oder ,eher erledigt®

handelt,

II. Die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgeschehens in den Jahren 1955 — 1957

1. Die Rechtslage

Die hier relevanten rechtlichen Ereignisse der Jahre 1955 — 1957 erfolgten auf der Grundlage
des Flurververfassungsgesetzes — FIVG 1951 (LGBl 1951/4). Von Relevanz ist dabei das I1.
Hauptstiick  (,Ordnung  der rechtlichen und  wirtschaftlichen  Verhéltnisse an

agrargemeinschaftlichen Grundsticken®). Ebenfalls anzuwenden ist die Vorarlberger

Gemeindeordnung, LGBl 1935/25.

Gem § 40 Abs 2 FIVG ist die Teilung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke, bei denen
Teilflichen in Teilgenossenseigenfum iibergeben werden, eine Hauptteilung (Generalteilung)
oder Einzelteilung (Spezialteilung). Hauptteilung ist nach § 40 Abs 4 die Auseinandersetzung
zwischen bestandenen Obrigkeiten einerseits und Gemeinden (Ortschaften) andererseits,
zwischen Gemeinden oder Ortschaften oder zwischen der Gemeinde (Ortschaft) und einer
agrarischen Gemeinschaft oder zwischen mehreren agrarischen Gemeinschaften. Dem
gegeniiber erfolgt gem § 40 Abs 7 die Regulierung der gemeinschaftlichen Nutzungs- und
Verwaltungsrechte durch Fesistellung des nachhaltigen Ertrages der gemeinschaftlichen
Grundstiicke, durch Feststellung der Anteilsrechte der einzelnen Berechtigten, durch

Aufstellung oder Genehmigung der Satzungen und des Wirtschaftsplanes.



2. Regulierungsverfahren und Hanptteilung in der Gemeinde Biirs

a) Wie sich aus den Akten und Schriftstiicken des Jahres 1955 klar ergibt, war es das
cinvernchmliche ~ Ziel der Gemeinde und der ,Biirgerkorporation®, eine
Agrargemeinschaft zu griinden und dieser das Alleineigenfum an nidher bezeichnefen
Grundstiicken zu iibertragen. Es sollte also eine Vermd&gensaufteilung zwischen der
Gemeinde und der neu zu schaffenden Agrargemeinschaft vorgenommen werden. Aus
den Unterlagen ergibt sich weiters eindeutig, dass die Vereinbarung zwischen der
Gemeinde und der Agrargemeinschaft Biirs den Inhalt ciner Haupiteilung
(Vermogensteilung) hat. Dies wird im Schreiben des Biirgermeisters der Gemeinde Biirs
vom 13, 12, 1955 (Z1 913/10-1955) ausdriicklich erwihnt. Gegenstand des
Ubereinkommens ist daher eine Neufestsetzung der Eigentumsverhilinisse von
Gemeinde und Agrargemeinschaft. So spricht Punkt II des Ubereinkommens davon, dass
folgende Grundstiicke im Gebiete der Katastralgemeinde Biirs ,,in das Eigentum der
Gemeinde iibertragen werden®. In Punkt I1I wird festgestellt, dass ,,folgende Grundstiicke
... im Eigentum der Agrargemeinschaft verbleiben®. Aus dieser Formulierung ergibt sich
eindeutig, dass diese Vereinbarung eine ecinvernehmliche Neufestsetzung des
Grundeigentums beinhaltet: Was in dieser Vereinbarung nicht der Gemeinde ins
Eigentum iibertragen wurde, ist Eigentum der Agrarpemeinschaft. Die in der
Vereinbarung enthaltene Auffassung, dass die Agrargemeinschaft {iber niher bezeichnete
Grundflichen das Alleineigentum erworben hat, wird durch die Einrfumung eines
Vorkaufsrechtes zugunsten der Gemeinde bekriftigt. Diese Vercinbarung ist fiir die
gegenstindliche Frage insofern von zentraler Bedeutung, als diese einen integralen

Bestandteil des Bescheides der Agrarbezirksbehdrde Bregenz vom 27. 2. 1956 (Zt 1I-
415/56) darstellt.

Betrachtet man sohin die rechtlich relevanten Geschehnisse der Jahre 1955/56, so zeigt
sich eindeutig, dass der Wille der Gemeinde und der Agrargemeinschaft auf eine
Hauptteilung gerichiet war, Diese Hauptteilung wird auch in der Vereinbarung ganz im

Sinne der Legaldefinition des VIFG durchgefiihrt.

Das bereits im Jahre 1955 beantragte Regulierungsverfahren konnte sich daher als

solches nur mehr auf die im Eigentum der Agrargemeinschaft befindlichen Grundstiicke

bezichen,



b)

Unabhéingig davon, ob es sich in der Vereinbarung zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft Biirs um eine privatrechtliche oder eine 6ffentlichrechtliche
Ubereinkunft handelt, ist bei der Auslegung dieser Vereinbarung auf den Willen der

Vertragsparteien abzustellen, Und dieser Wille war eindeutig auf eine Hauptteilung hin

gerichtet.

Der Bescheid der Agrarbezirksbehérde Bregenz vom 27, 2, 1956 stiitzt sich auf §§ 86
und 87 ff FIVG. Diese Bestimmungen beziehen sich aber sowohl auf ein Teilungs- als
auch auf ein Regulierungsverfahren. Aus der Zitierung dieser Bestimmung kann daher
nicht abgeleitet werden, dass der Bescheid sich ausschlieBlich auf ein
Regulierungsverfahren bezieht. Im Gegenteil: Dadurch dass im Spruch des Bescheides
das Ubereinkommen zu einem wesentlichen Bestandteil des Bescheides erhoben wird, ist
klargestellt, dass dieser Bescheid eben eine Haupttcilung verfiigt, mag auch das
eingeleitete Verfahren die Uberschrift ,,Regulierungsverfahren® getragen haben. Es
kommt hier tatsdchlich nicht auf die sprachliche Bezeichnung an, sondern auf den Inhalt
des Bescheides und dieser verfiigl durch die Aufnahme der Vereinbarung in den
rechtskraftfdhigen Spruch des Bescheides eben eine Hauptleilung und regelt damit die
Eigentumsverhéltnisse endgiiltig. Daran kann auch der Umstand nichts #ndern, dass in
der Begriindung des Bescheides in einer in sich widerspriichlichen Artikulation vom
Ausschluss der Haupiteilung und der Durchfiihrung eines Regulierungsverfahrens
gesprochen wird. Dieser cine Satz auf S 11 des Bescheides steht im Widerspruch zum

Spruch des Bescheides. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Rechtskraft nur der

Spruch, nicht aber die Begriindung zuginglich ist.

Die Frage der inneren Widerspriiche dieses Bescheides stellt sich hier aber nicht. Denn
rechtskriftig wurde nur der Spruch des Bescheides, der dic genannte Vereinbarung
enthdlt. Dieser Spruch kann aber nicht anders als die Verfiigung einer Hauptteilung
gelesen werden. Aus heutiger Sicht besteht kein Zweifel daran, dass dieser Bescheid
rechisgiiltig zustandegekommen ist und keinen mit Nichtigkeit bedrohten Fehler
aufweist, Auch gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass dieser Bescheid einen so schweren
Fehler aufweist, dass er im Rahmen des verfassungsrechtlichen Fehlerkalkiils gar nicht

rechimiiBig zustandegekommen ist. Daher ist die Hauptteilung in Rechtskraft erwachsen.



<)

d)

1.

Erginzt wird diese Rechtsansicht durch einige andere Passagen in den Akten. So wird auf
S 10 des Bescheides von der ,gegenseifigen Anerkennung der Eigentumsrechte®
gesprochen, Vor allem ist im Spruchpunk( 3 festgestellt, ,,dass die in Abschnitt IT des
genehmigten Ubereinkommens niher bezeichneten Grundstiicke Eigentum der Gemeinde
Biirs, somit Gemeindevermogen (!) sind. Damit bringt die Behorde aber klar zum
Ausdruck, dass kein Gemeindegut mehr vorliegt. In diesem Spruchpunkt wird auch
eindeutig festgestellt, dass die im Abschnitt 3 der Vereinbarung umschricbenen

Grundstiicke agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinne des § 35 FIVG und damit im

Eigentum der Agrargemeinschaft Biirs sind.

Als Zwischenergebnis kann daher festgehalten werden, dass es sich bei der durch den
Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Bregenz genehmigten Vereinbarung zwischen der
Gemeinde und der Agrargemeinschaft Biirs um eine Hauptteilung handelt, in der die
Eigentumsverhiltnisse tiber das ehemalige Gemeindegut abschlieRend, verbindlich und
rechiskriiftig festgelegt wurden. Die Agrargemeinschaft Biirs ist daher eindeutig
(biicherliche) ~ Alleineigentiimerin  der ihr durch die Vereinbarung und das
Zusatziibereinkommen aus den Jahren 1956/1957 zugewiesenen Grundstiicke, Von
besonderer Bedeutung ist dabei, dass dieses Eigentum der Agrargemeinschaft in einer
von den Gremien beider Korperschaften (Gemeinde, Agrargemeinschaft) einstimmig
genchmigten Vereinbarung festgelegt wurde. Indem die Behdrde diese Vereinbarung in

den Spruch ihres Bescheides aufgenommen hat, hat sie die Hauptteilung rechtskriiftig

verfiigt.

Zur Bedeutung des Erk des VIGH, V{Slg 18.446 fiir die Gemeinde Biirs

Im gegenstindlichen Erk des VIGH stand die Frage im Mittelpunkt, wem der
Substanzwert agrargemeinschaftliche Grundstiicke, dic durch Regulierung ins Eigentum
der (Gemeindeguts-) Agrargemeinschaften gekommen war, zusteht. Hierbei handelt es
sich um ein Tiroler Spezifikum: In den 50-er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts
wurden eine Reihe von agrarischen Grundstiicken durch Regulierungsbescheide aus dem
Gemeindegut in das Eigentum der Agrargemeinschaften {ibertragen. Die von der
Judikatur erfassten Fille beziehen sich also nicht auf Hauptteilungen, sondern auf
Regulierungen. Der VfGH sprach aus, dass durch diese Regulierungsbescheide in

verfassungswidriger Weise das Eigentum an die Agrargemeinschaften tibertragen wurde.



Die Verfassungswidrigkeit erblickte er darin, dass diese durch die Regulierungsbescheide
erfolgten Eigentumsiibertragungen einer entschidigungsiosen Enteignung gleichkimen.
Der VEGH erkannte, dass diese Grundstiicke als ,atypisches Eigentum® zwar nach wie
vor im Eigentum der Gemeinde stiinden, dieses atypische Eigentum aber in die
organisatorische Hiille der Agrargemeinschaft gekleidet sei. Der Gerichishof erkannte
weiter, dass den Agrargemeinschaften zwar die Ertrige aus land- und
forstwirtschaftlicher Tihtigkeit zustehen, die Gemeinde aber den dariiber hinausgehenden
Substanzwert zu erhalten hat. Die Agrargemeinschaften sind also hier als
organisatorische Hiille des ehemaligen Gemeindeguts zu begreifen. (In der
Rechiswissenschaft herrscht nach wie vor Réfselraten dariiber, was dieses ,atypische
Eigentum® bedeute. Einerseits sollen die Gemeinden atypische Eigentiimer sein,
andererseits sind die Agrargemeinschaften grundbiicherliche Eigentiimer, Dieses Erk

beschiftigt die Tiroler Landespolitik bis heute).

Fiir den vorliegenden Fall ist aber beachtlich, dass nur solche Agrargemeinschaften von
dieser Verfassungsjudikatur erfasst sind, die das Eigentum am (ehemaligen)

Gemeindegut durch Regulierungsbescheide erhalten haben.

2. Zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse der verfassungsgerichtlichen Judikatur 2008

auf die Agrargemeinschaft Biirs

Wie oben ausfiihrlich dargelegt wurde, entstand das Eigentum der Agrargemeinschaft Biirs
am ehemaligen Gemeindegut nicht durch einen Regulierungsbescheid, sondern durch eine
Hauptteilung. Der VIGH hat nimlich implizit die Zustindigkeit der Agrarbehérde zur
Ubertragung des Eigentums am Gemeindegut an die Agrargemeinschaft durch einen
Regulierungsbescheid verneint. Daraus ist aber klar zu erschliefien, dass ein Eigentumserwerb
durch eine Agrargemeinschaft im Wege einer Hauptteilung von diesem VIGH-Erk iiberhaupt
nicht betroffen sein kann. Durch die Hauptteilung wurde ein Teil der gegenstindlichen
Grundflichen zum Gemeindevermdgen und ein anderer Teil Eigentum der
Agrargemeinschaft. Die gegenstindliche Hauptteilung wurde auch nicht einseitig durch einen
behordlichen Zwangsakt verfiigt, sondern wurde durch ein Ubereinkommen, also einem
Vertrag, zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft festgelegt. Die dazu notwendige

behordliche Entscheidung erfolgte dadurch, dass die Bezirksagrarbehtrde Bregenz dieses



Ubereinkommen genchmigte und zum Bestandteil der Hauptteilung machte. Denn ohne den

entsprechenden behdérdlichen Rechtsakt kann eine Hauptteilung rechtsgiiltig nicht stattfinden.

Die Errichtung der Agrargemeinschaft Biirs und der Erwerb ihres Eigentums ist daher in
‘keinster Weise mit dem von der gegenstindlichen Verfassungsgerichtshofsjudikatur
vergleichbar. Vielmehr hat 1956/57 eine endgiiltige vermdgensrechtliche Auseinandersetzung
stattgefunden, die die Figenschaft der betroffenen Grundflichen als Gemeindegut endgiiltig
beseitigt hat, Wenn auch der Bescheid der Agrarbezirksbehdrde in seiner Begriindung nicht
immer eindeutig ist, lasst sich aus dem Spruch des Bescheides doch klar entnehmen, dass die
Behorde eine Hauptteilung genehmigt bzw verfiigt hat, Und somit ist, wie bereits ausgefiihrt,

eine Anwendung der Kriterien des Verfassungsgerichtshofsurteils von 2008 (Mieders in

Tirol) nicht méglich,
3. Zur Beurteilung ,eher erledigt® durch die Arbeitsgruppe

Im Schreiben der Agrarbezirksbehdrde Bregenz (Z1 ABB-203.12) vom 30, 7. 2009 wird
begriindet, warum die Arbeitsgruppe die Agrargemeinschaft Biirs der Kategorie ,cher
erledigt” zugeordnet hat. Darin fiihrt sie Griinde an, die gegen eine Erledigung sprechen.

Darauf soll noch abschliefend eingegangen werden:

a) Die Arbeitsgruppe sieht als Argument gegen eine Erledigung den Umstand, dass im

Bescheid vom 27. 2. 1956 und im Ubereinkommen auf das eingeleitete

Regulierungsverfahren hingewiesen wird.

Dazu ist zu bemerken, dass das FIVG 1951 eine Reihe von gemeinsamen
Verfahrensbestimmungen fiir Regulierung und Teilung (Hauptteilung und Einzelteilung)
enthélt. Die Gemeinde und die Agrargemeinschaft hatten bereits 1955 die Einleitung
eines Regulierungsverfahrens beantragt. Gleichzeitig wurden aber sowoll von der
Gemeinde als auch von der Agrargemeinschaft alle Schritte fiir eine Hauptteilung gesetzt.
Wie sich aus dem Akt entnehmen lésst, hat sich die Behorde auch inhaltlich gar nicht mit
den Fragen der Regulierung beschiftigt, sondern hat das Ubereinkommen, das nach dem
klar erkennbaren Willen beider Vertragspartner auf eine Hauptteilung hinausliuft - dies
wurde in den Schriftsdtzen auch mehrfach ausdriicklich so angesprochen — genehmigt.
Der Hinweis im Bescheid auf das Regulierungsverfahren dient aus einer Gesamischau

des Bescheides offensichtlich dazu, ein als Regulierungsverfahren eingeleitetes Verfahren
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b)

auch als solches abzuschlieBen. Dass der Bescheid tatsichlich etwas anderes enthélt, mag
aus heutiger Sicht vielleicht rechtlich kritisierbar sein, es dndert aber nichts daran, dass
dic Behdrde ein eingeleitetes Regulierungsverfahren mit einer Absprache iiber eine
Hauptteilung beendet hat. Dic im Bescheid vorkommenden Hinweise auf das
Regulierungsverfahren sind auch in sich nicht schliissig. Da diese Hinweise aber lediglich

in der Begriindung und nicht im Spruch vorkommen, haben sie keine rechtliche

Relevanz.

Die Arbeitsgruppe argumentiert ihren Zweifel gegen eine Erledigung damit, dass das
Ubereinkommen gemif § 38 und § 39 FIVG 1951 genchmigt wurde. Somit besteht nach

Auffassung der Arbeitsgruppe kein Bezug zu den Bestimmungen iiber die Teilung,

Zunichst bezicht sich die Einleifung des Spruchs auf §§ 86 und 87 ff FIVG. Damit nimmt
die Behérde Bezug auf verfahrensrechtliche Bestimmungen, die sowohl fiir die
Regulierung als auch fiir die Teilung anwendbar sind, Wenn im Spruchpunkt 2. das
Ubereinkommen zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft Biirs gem §§ 38
und 39 FIVG genehmigt wird, so muss es sich dabei um ein Versehen handeln. Denn das
Abkommen enthiilt, wie gezeigt keine Elemenie einer Regulierung, sondern stellt
eindeutig die vertraglichen Grundlagen einer Hauptteilung dar. Nun kann aber der Inhalt
eines Bescheides nicht durch eine falsche Bezeichnung der angewendeten
Rechtsgrundlagen verindert werden, Konkret: Bine Hauptteilung wird nicht deshalb zur
Regulierung, weil im Bescheid zwar inhaltlich eine Haupiteilung ausgesprochen wird,
diese jedoch mit falschen Paragraphenzahlen begriindet wird, Dadurch wird die
Hauptteilung eben nicht zu ciner Regulierung, Ob die Behorde diese Gesetzesstellen
zitiert hat, um wenigsiens nach aufen den Anschein einer Kontinuitit des Verfahrens
(Regulierungsverfahren) aufrecht zu erhalten, kann nicht belegt werden. Hier sind nur

Spekulationen tiber die Motive moglich. Dies ist aber bej der Beurteilung eines

rechtskréftigen Bescheides ohne Belang.

Die Arbeitsgruppe findet Punkt IV des Ubereinkommens als Indiz, gegen eine Erledigung.
In diesem Teil des Ubereinkonimens iibernimmt die Agrargemeinschaft gleichzeitig mit
der Verwaltung tiber das Gemeindegut von der Gemeinde das forstliche Personal. Hier

wird von der Verwaltung tiber das Gemeindegut gesprochen, was die Arbeitsgruppe zum
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d)

(vorldufigen) Schiuss verleitet, dass daraus das Fortbestehen des Gemeindegutes

erschlossen werden kann.

Dieses Argument geht insofern ins Leere, als die Behdrde in ihrem Bescheid den Teil v
des Ubereinkommens nicht genehmigt hat. Dieser Teil des Ubereinkommens wurde daher
auch nicht Teil des Bescheides und kann daher weder als Teil eines
Regulierungsverfahrens noch als Teil eines Hauptteilungsverfahrens gesehen werden.
Uberhaupt zeigen die - einschlagigen Aktenbestandteile, dass die damals handelnden
Personen die Rechtsbegriffe nicht immer scharf voneinander abgrenzien. Wie das
Memorandum des Biirgermeisters der Gemeinde Biirs aus dem Jahre 1955 zeigt, hatte die
von der Gemeinde geforderte Ubernahme des Personals keinerlei Zusammenhang mit der
Qualifikation der Regelung der Eigentumsverhiltnisse, sondern rein pragmatische
Griinde, die offensichtlich in der Kostentragung und in der Weisungshierarchie lagen,
Daraus abzuleiten, dass die Gemeinde nach wie vor vom Vorliegen des Gemeindegutes

ausgehen wiirde, ist nur schwer nachvollziehbar.

Die Arbeitsgruppe hat dartiber hinaus eine Reihe von Argumenten gefunden, dic fiir eine
Erledigung sprechen. Alle dicse Argumente wurden bereits in meiner rechtlichen
Beurteilung gewdirdigt. Dieser Einschétzung ist auch grundsétzlich zuzustimmen,
Analysiert man die Argumente der Arbeitsgruppe, die sie gegen eine Erledigung ins
Treffen fithrt, so zeigt sich, dass es sich dabei mehr um vorldufige Arbeitshypothesen
handelt als um begriindete rechtliche Erwidgungen, Die Formulierung ,eher etledigt®
wurde offensichilich gewihlt, um in einem weiteren Arbeitsschritt diese Hypothesen
noch einmal zu priifen. Ich habe auf Grund der Aktenlage eine solche Priifung
vorgenommen und komme, wie gezeigt, zum Schiuss, dass diese Argumente, die gegen
eine Erledigung sprechen, alle nicht tragfidhig sind. Es handelt sich dabei um
missverstdndliche Formulierungen, verstreute und rechtlich kaum relevante Sétze in
einzelnen Dokumenten und nur schwer nachvollzichbare Paragraphenbezeichnungen.
Aus meiner Sicht sind diese Argumente nicht geeignet, weitere Zweifel daran aufrecht zu
erhalten, dass es sich bei den Rechtsakten der Jahre 1955 — 1957 um solche einer
Hauptteilung, also einer endgtiltigen Erledigung im Sinne der Diktion der Arbeitsgruppe
handelt. Aus meiner Sicht gibt es daraus eine klare rechtliche Konsequenz: Die

Agrargemeinschaft Biirs hat eindeutig in die Kategorie nerledigt® zu fallen.
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IV. Zusammenfassung

Bei der Neufestsetzung der Eigentumsstrukturen zwischen der Gemeinde und der
Agrargemeinschaft Biirs in den Jahren 1955 — 1957 hat es sich eindeutig um eine
Hauptteilung im Sinne des FIVG 1951 gehandelt, Wenn die Behérde auch ein
Regulierungsverfahren eingeleitet hat, so hat sie in ihrem Bescheid aus dem Jahre 1956 eine
zwischen der Gemeinde und der Agrargemeinschaft vertraglich vereinbarte Hauptteilung
genehmigt und diese Vereinbarung als wesentlichen Bestandteil des Bescheides
aufgenommen, Zwar hat die Behtrde dabej einige terminologische Unklarheiten geschaffen,
einige Rechtsvorschriften nicht immer richtig zitiert, dadurch wurde die eindeutig als

Hauptteilung zu qualifizierende Eigentumszuordnung aber nicht zu einer Regulierung,

Die im VfGH-Erk vom 11. 6. 2008, B 464/07 entwickelten Kriterien fiir den Weiterbestand
des Gemeindeeigentums und die daraus resultierende Zuweisung des Substanzwerts an die
Gemeinde treffen im vorliegenden Fall auf die Gemeinde Biirs nicht zu. Diese ist vielmehr in
vollem Umfang Eigentiimerin der ihr ins Eigentum tibertragenen bzw in ihrem Eigentum

verbliebenen Grundstiicke. Daher ist die Agrargemeinschaft Biirs von dieser Judikatur in

keinster Weise betroffen.

Innsbruck, 9. Februar 2011 (0.Univ.-Prof. Dr. Karl Weber)
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